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論緒
§1　　ロシア語の男性硬変化、或る種の軟変化名詞、並びに中性名詞の一部等に広く認め
られる複数生格形語尾｛一〇BL｝はその来源を古くU語幹名詞に有している。この語尾の
一般化は比較的初期の文献に於いて既に見出され、例えぱ12世紀の写本に依って知られ
るΣKHTKeΦeo八oc四にもrpもxoBち，HπLKoB』，6LcoBL，厭oBL，TpoyAoBL等の語
がみられるといわれる。
　従来これは言語に賦与された一つの「治癒効果」の結果であると考えられて来た2。0
語幹・名詞本来の複数生格形一L（L）（e・g・BMKL：EOHb）が単数生格と同形である事に起因
する格の混同を回避せんとする傾向の顕現であるとするのである。しかし乍ら、他の諸言
語はさておきロシア語自身の内部に於いてすら、例えばcoπAaT，qeπOBeKの如く、形式
を一にする単数生格と何等混同される事なく機能している例の存在を考える時、上述の如
き常套的な説明が、充分に説得的であるとは思わないのである。
　シャフマトフが｛一〇BL｝の一般化の副次的な要因としてr複数生格という観念がこの語
尾（i．e。｛一〇BL｝）に結びついていた」ことを挙げているのも、上述の如き弱点を意識して
いたからではないであろうか。
　しかし乍ら複数生格の観念が｛一〇BL｝の借用以前にこの語尾と結びつき、0，語幹名詞の
複数生格を置換するほど強力なものであるためには、（1）U語幹名詞、あるいはU変化名
詞に属する語彙の数が．大であるか、或いは（2）各々の語の頻度が充分に高いか、の何れか
でなければならない。しかるに（1）これに属する語彙は古代ロシア語、古代スラヴ語を通
じて極めて少数であり、また（2）これに属する名詞の裡のある種のものは比較的高い頻度
を保有しているものの、0語幹名詞をも含めた全体の系から見れば、何等かの意味を持
ち得たと信ずる事は困難である。近来U語幹に属していたと思われる名詞を種々の方法
によって求め、U語幹名詞の数は、従来考えられているよりも遙かに大であった事を論証
しようとする傾向がみられるのも、このような困難を打開しようとする試みであると考え
れば、よく理解する事ができる。しかしこのような試みにも拘わらず、この種の名詞の数
は、飛躍的に大きくなる訳のものではなく、例えばエッケルト等の努力を以ってしても3、
その数は30にも満たないのであって、上述の困難打開に明るい見透しを与えるものでは
　1『日本ロシヤ文学会報』第7号　1964年9月　10－21頁。
　2A。A．皿axMaToB，∫fc吼op％肥c鷲ωrμopφ飢02甑p解c籾20∬36‘冗α，M．1957，p．263．
　3P．EKKepT，K　Bonpocy　o　cocTaBe　rpynnbl　HMeH　cy皿【ecTBnTeJlbHblx　c　ocHoBo嫉Ha一並B
Hpac凪BHHcKoro∬3bIKa，βσ∬，Bbm・4，1959・
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ない。0変化によるU変化の吸収という事実そのものがこの事を立証している。
§2　U語幹名詞の0語幹名詞への拡大を、U語幹名詞の系の特殊な状況に求めようと
する傾向も、古くから認められるが、これも畢寛上述の困難を克服するための方途に外な
らないと考えられる。
　例えば、シャフマトフは単数生格語尾｛一y｝の拡大に関して「おそらくすべてのロシア
諸方言において語尾一yと結合したのは対象の不活性ではなく、その個別性の欠如、何か
個別的に規定された、個々のものであると考えることができないという観念である」とし、
「おそらくこれは（CHHも，BOπLのように）活動体の対象を示さない大部分のU語幹名詞
が抽象的、あるいは集合的意義あるいは何等かの特質の意義と結合したことに依るのであ
ろう」と述べている。即ちU語幹名詞の大部分は不活動体の対象を表わすものであった
為に・その語尾｛一y｝がそのような価値を有するようになり・｛一a｝に吸収されることを免
がれたというのである。単数前置格｛一y｝も同様にして説明される。
　この説明は上述の単数生格及び前置格に関しては極めて合理的であり見事な説明である
が、他面極めて大きな弱点をも有している。何故ならU語幹に来由する語尾が必ずしも常
に不活動体、集合等の意義と結びつくとは限らないからである。例えぱ単数与格形｛一〇BH｝
は、0語幹の単数与格語尾｛一y｝に対して主として活動体名詞に使用されている。シャフ
マト7の説明によれば、これはU語幹の単数生格及び前置格が0語幹の不活動体名詞に
借用せられた結果、この単数生格、与格、前置格は何れも｛一y｝をとり、｛一〇BH｝ははじ
き出されて止むなく単数生格に｛一a｝、前置格に｛一L｝を有するO語幹名詞一即ち活動
体名詞一と結合するに至り、やがて「活動体」を表わすようになる、というのである。
　我々はこの着想の秀抜さと、ここに発揮されたる恐るぺき独創力に讃嘆を惜しむもので
はないが、それにも拘わらず、この行論自身の内部に含まれる矛眉を指摘しないわけには
いかない。第一にもし不活動体名詞の単数生格、前置格にU語幹の語尾モy｝が借用せら
れたとしても、それが与格に｛一〇Bn｝を使用する事の妨げにはならない。寧ろ先に述べた
通り、格形の同一化による職能の混同の回避という原則からすれぱもOBH｝の使用こそ、
希ましい筈である。第二に例え｛一〇BH｝が不活動体名詞の体系からはじき出されたとして
も、それが直ちに活動体名詞と結合しなけれぱならない理由はない。むしろ消滅するのが
自然であり、消滅しなかった事こそ、説明されねぱならない事である。
　複数主格形｛一〇Be｝も現代ロシア語においては廃用に帰したが・古代ロシア語の場合に
は主として活動体名詞に使用されていた。シャフマトフは、この現象を説明する為に「U
語幹の変化において一〇Beは正に活動体名詞に使用され、他方不活動体名詞は一〇Beを一H
によって置換した．．．。．．事による」と述べている。しかし乍ら真に説明を必要とするのは、
何故に不活動体名詞において一〇Beが一Hによって置換されるに至ったかという事である。
　このような矛盾は、これら一連の現象を単に現象面からのみ取扱おうとする所から生ず
るのであると思われる。
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　複数生格語尾｛一〇B嚇の一般化の過程は、現代ロシア語においては、活動体、不活動体
の区別なく行なわれて居り、この限りでは、0語幹において単数生格と形式を同じくする
複数生格の職能の混同を回避する為に｛一〇B』｝が一般化したという説明も、或程度妥当す
るかにも考えられる（この説の矛盾については上述）が、その過程を検討すれば、活動体の
範疇と可成り高い連関を有して居り、｛一〇B∬｝、｛一〇Be｝等と本質的には同じ現象である
とせねばならない。
　こ、のような所から、｛一〇BL｝の一般化を考察することは、上述の一連の間題の解明に、
大きな手掛りを与えることになると考えられる。
　この小論の主旨は、正にこのような所にある。
§3　資料はノヴゴロド原初年代記シノダリ本、及びコミシオン本である4。シノダ
リ本においては｛一〇Bも｝の使用は未だ散発的であるが、コミシオン本においては、
この語尾の使用は記述の年代の降るに従って増大して居り、この時期に｛一〇BL｝の
一般化の傾向が本格的になったとみて差し支えないようである・しかも｛一〇BL｝、｛一L｝両
形の選択に関しては、アカデミー本トルストフスキー本等の異本は概ね一致しており、例
外は僅少である。この故にこの写本の信頼度もまた高いといえよう。
本　論
1．伝統的U変化名詞
§4　　シノダリ本、コミシオン本を通じて古代スラヴ語に於いて｛一〇B』｝をとっていたも
のは、殆んどすべてこの語尾を保存している。これに属するのは本来のU語幹名詞、およ
び若干の本来O語幹名詞である（双oMoBL　C54－2，K121－11，177’44，207’一17，294441
MeAoBL　K73，一61cHHoB』K52｝一16，54－18，68－6，173－181y双oBもK47－121ならびに
AapoB』C165－11，K50’一3，200－3）。
　これに対し古代スラヴ語でU変化ではなかったにも拘わらず、常に｛一〇BL｝をもって
現われるものに双BopoBLがある（K121－13，121’一1，C77－6，C110’一7etc・〉。これはその
頻度（C9例、K14例）からみても、偶発的なものとは考えられない。或いはAOMLとの
所謂analogies6mantiqueによるものかも知れない。
　逆に古代スラヴ語では｛一〇B』｝をとるにも拘わらず、｛一〇B』｝／｛一L｝の両形を兼有する
ものとしてrpもXLがある。
　これらの名詞における｛一〇B』｝の使用は、大体において古代スラヴ語における変化形式
の伝承であり、語構成論的条件に依存している。従ってこの語群の群化は専ら形式による
ものであって、意義的には何等統一がみられない。
触・θ2・P・∂cκ伽ηεPθ僻謁εm・耀bcmαP鵬2側熈α∂膨z・u3θ・∂・θ，M．rπ．1950．
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II．語の形式による影響
1）　音韻的条件による影響
A．語末の音韻による影響
§5　現代ロシア語においてもTaTapL，60∬p』，60πrapち等は｛一〇Bも｝を有しない。
rycap，KHP＆CHP，rpe且a双ep等もこれに属している。ここから｛一〇BL｝は／一aPL／或い
は／っb／に終る語に及ばなかったとする見解も生ずる。
　しかしこの条件を満足するAap』，ABopも等が｛一〇B』｝をとる事から、この見解は却け
られる。またTaTap％等の語に｛一〇B』｝が一般化しなかった理由を、単数生格における
singulatifの接尾辞｛一HHL｝の存在による複数生格との形態的相違に帰せしめようとする
所説も、混同のおそれがあったにも拘わらず｛一〇B』｝をとらないrycaPL等の存在によっ
て成立しない。
B．アクセントの影響
§6　　ヴァイアンは｛一〇BL｝による｛一嚇の置換を格の混同を回避する為であるとする立
場から、アクセント、あるいはこれと結びついたイントネーションによって複数生格を単
数主（対）格から区別できない場合を挙げている。古代ロシア語において、個々の語のアク
セントが如何なるものであったかについては充分な資料を持合せないが、現代語のアクセ
ントから類推する限りでは、アクセントの影響には、一概に否定し去る事のできないもの
があるように思われる。
　この影響は一口に言えば、単数主格と複数生格とがアクセントに於いても同形である
場合の外、斜格において語尾にアクセントを有する語でも、複数生格｛一』｝はアクセント
をとりにくいことから、アクセントをとり易い｛一〇BL｝に替えられたということである
（e。9。60P耳6BL　＜　＊60P耳も，Bo36B』，BoπxB6B』，ropo邸6B』，凪HBoT6BL，KoH双6B』，
KoH6BL，Kopa6π6BT》，Kopoπ6BL，Kyubロ6B』，HπLK6B』，Hocπ6BL，py6π6BT》，cTpo一
泓6B駈，耶丁6Bるetc，）。
　本来のU語幹名詞八oM6B』，MeA6BL，cHH6BLおよび、比較的早い時期に｛一〇BL｝の
語尾をとるに至ったと言われるAap6肺，双Bop6BL，rpもx6B％，ropo双6B』等が何れも語
尾にアクセントを有する事からみれば、このようなU変化名詞が原型となり、アクセント
を語尾に有する場合｛一〇Bも｝をとるという意識が生じたと考えるのは、全く自然である。
§7　しかし既にヴァイアンも認めているとおり、このようなアクセントが、両形の
選択をすべてに亙って規制していたとは考えられない。古代スラヴ語のU変化名
詞夕八OBもこの法則に合致しないが、古代ロシア語においても・このような例は極
めて多い（e．g，6もcoB』，6もpKoB』cKoBL，πもHe田L且nKoBb，3πoAもeBL，KH誰凪b玖oBL，
Kフ6bKoB』，　五宜xoB』，　Ha斑M丘ToB覧》，HaMもcTbHHKoB、，∬epeB63HHKoB』，∬oca耶班一
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　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　ヂKoBL，11pHropoAoB』，HopoKoBL，cMepAoBL，ToBapoBL，ToproB耳eB』，yrpoB霊》，
江6capeB』，宜6恥K・B』）．r・cTe6RHKoBL，π・油HHHK・B㍗，nepeBもTE照oBち，皿c－
KyHO恥等も恐らくこれに属するのであろう。
　また逆に斜格に於いて語尾にアクセントをとると考えられるにも拘わらず、｛一L｝をとるも
のもある（e．g，BparL，BもKL，ro八L，耶a凪L，epeT照』，KBacL，KpHBH玖L，MaEacTHpL，
・Te耶，nπ・恥，CK・TL［rpもXL］）。
§8　以上から、両形の選択に際するアクセントの影響は、決定的なものではない。これ
らの諸例を検討してみれば、そこに極めて興味ある傾向が、微弱ではあるが、認められる
ように思われる。すなわちアクセントを語尾にとらないにも拘わらず、｛一〇BL｝をとるも
のには、指人名詞が多いことである。この事を特に指摘しておきたい。
2）　形態論的条件による影響
A．接尾辞｛一e恥｝，｛一H畷一｝，｛一班距｝の影響
§9　　現代ロシア語においては、人物を表わす接尾辞｛一eW｝，｛覗q一｝，｛一照一｝を有するも
のは、｛一eB｝あるいは｛一〇B｝の語尾をとり、形態論的に条件づけられている。古代ロシア
語においてもこの種の名詞は｛一〇恥｝をとるものが比較的多いが｛一嚇をとるものもあり、
必ずしもこの語尾の使用が｛一eロ弓，｛一四一｝，｛覗K一｝等の存在によって条件づけられてい
たと考えることはできない。
B．接尾辞｛一aH一｝の影響
§10　接尾辞｛一aH一｝を有する語は、現代ロシア語におけると同様に、例外なく古形を保っ
ている。この故にこの種の語に｛一〇BL｝が一般化しないのは、既に当時形態論的条件とし
て意識されていたかのようにも見える。しかし乍らこれは皮相な見解であるように思われ
る。上述したように両形の選択が一般に形態論的、あるいは音韻論的条件のみによるもの
でなく、他方古い形態論的条件づけが大きく崩壊しつつある事を考えれば、当時｛一〇B嚇
と｛一L｝の使用に関する明確な規準が立っていなかったか、極めて弱いものであったと考え
られるからである。｛一〇BL｝と｛一L｝の使用の規準が立っている現代語においては｛一aH一｝
の存在は｛一〇BL｝をとらない形態論的条件であるが、古代ロシア語においては、特殊な例
外として考えられる可きであろう。ここで問題とすべきは、古代ロシア語においてこの種
の名詞が何故｛一〇Bち｝の一般化を拒否したかという理由であろう。
III．語彙の意味論的群化
1）民族、地域的、社会的集団を表わすもの
§11　先に述べたrycap』，KHpa，CHP』等は、現代ロシア語に於いて複数生格に古形｛一q
を保存しているが、これらは「軍隊の一部をなすもの」の名称であるとされている。KH∬Hる
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のように｛魂H一｝の接尾辞を有するものは、或る地域の住民あるいは民族を表わす語であ
る。TaTapも，60HPL等も元来は外来語であるが、すぺて民族名乃至社会的集団の名称
である。これらに共通しているのはその集合名詞としての性格であり、この点に関して
この種の名詞は極めて顕著な群化を示していると言うことができる，。所謂singulatifの
｛一HRL｝が附加され易いのもこのような性格によると考えられる。
（1）6・∬P恥C18’一6，67－8，81－6，89’一10，145－3，159－101K181’一8，196－10，204－16，
　　209－3etc弓60π∬pL　K104，一5，135－161TaTap』C164，一13，165－21K168－5，200－
　　10，200－12，206－4，227－15，239’一13，261’一21ToTap』263’一3。
（2）コ吟op涯H』　C897－10，89ラ10，144－2，K181－21Ba凪aH』　K240，一14；Bo凪aHL　K
　　165’一131Boπ凪aH』K229－3，229－51raπ四組るK158－5，raπH耳a恥K195－211
　　ropo爪aH』K195－211ハβHEHE』K2377－6，237，一121EM耳aH』K211－61H360－
　　P鉦H』K210，一21㎜HT・K90－8，103－151KoH耳冊』C90，一111KoH双a，H』K14（｝一12；
　　翼pecT皿aK霊・K240，一11，243－10eもc，l　xpHcTb∬H』C126，一61πaπ》撒aH』C103，一7，
　　145－61K1037－12，148－12，145－6，205－111MypMaH』K25r－21KoBoToP凪aH』
　　K158－181皿o∬oqaH』C139－2，140－10，140’一31K178－2，178’一16，178’一171pHM一
　　孤Hrb　K86，一10，164－161py皿aH駈C957－4，95，一6，118－81K143－13，143－14，157－
　　12；cMo朋H』K155，一17；coπoM皿H』K35－141qepH∬1｛』K125－5．
§12　このような名詞が｛一〇BL｝をとらないのは、集合名詞というような意味論的契機
によるのであって、その形式によるのでないとすれば、形式的には何等の共通性を有しな
い語群でも、もし集合体を表わすという意味論的面における共通性が認められるときに
は、｛一〇B吋が一般化しないはずである。このような推定が事実である事は、資料によっ
て立証することができる。Bapπr』K29’一11，78’一10，79－71BoH　C167－6，84－2，86’一8，
98－31K40－7，43，一7，79－9，79－10，84－15，98，一26，103，一8，136，一17，138，一5，162－3，2367－
51Bpar』67－14，84，一151roT』C13－4；rpeK』K38，一6，46－10；rpMKL　K72，一161rpH可も
K213，一181Kacor』K86－1316πa■L圧【b　K64，司61HapoゆK73－101皿e買eHもr』K38，一1；
HeqeHHr』K68，一41cπoBeH』K68，一3；cpaて｛HH』K130，一111c墨・coπ』K84，一11；皿eK』
K387－6；φp」｛rb　C67－9，67，一2，68，一101K1277－7，127，一9，128－131H3HK』C51，一2，52’一9，
53，一5，173－16，173－17．
　例外としてはyrpoB』（K387－7），川｛xoB』（K47－8，9〔トー9，90’一2，244－17），∬』π一
KoB』　（C93，一3），H∬圧・KoBL　（K183－13），HoπKoBL　（C147，一5，K162，一5，142－3，245－5），
皿ocπOB』（K236－5）を数えるのみである。
　このようにこれらの語は何れも民族名あるいは社会的その他の集団の名称であるが、語
の構成あるいは音韻の面では緯一が認められない。この故にこれらの語が｛一〇B』｝をとら
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ないのは、その意義に依ってであると考えざるを得ない。｛一∬H一｝を有する語が｛一〇BL｝を
とらないのも、実は語の意義を媒介とする間接的なものに過ぎないとせねばならない。
§13　｛一e恥｝，｛一Hq一｝の接尾辞を有するものは両形をとり得る（§9）が、このうち民
族名、社会的その他の集団を表わすものは、若干の例外を除いてすべて｛一L｝をとる。
Be皿eBm其L　K2117－131BHTH耳L　K687－31熈m・yH躍凪L400－11ko」10Me耳L　K252－171
RpHBH耳L　K68，一31KynL耳L　C80，一11皿y∬e耳b　C1597－2，160，一12；HH30Bb曝L　C118←
31EH30Be耳b　K157－61Ht》Mb耳L　C117，一81HちMe1】5C129，一7，158－7，158－9，162－10，
165L810H】皿』皿oπoBH耳L　C90’一11，K140－12；ocTpoB』πe翼b　C103－111∬迎LcKoBH耳L
Clo5’一3；HπLcK・B四bClo4－8，1277－4etc．；．HπecK・BH恥Klo3’一12，14隼14，155’一2
etc．1皿o∬oBL職L　C31，一6，97，一21∬oπoBHL　K89，一5，96－10，96，一9ヲ97，一101∬o∬oBe恥
K89，一7，110，一12，1437－9，144－2etc，l　cy凪隠」lb】口lb　C15，一8，26｝一4，36－7，37－51cy3一
簾πe耳bK108－18，113－2；cy凪Aaπe恥K：103－9；Tφもp町LC222’一9．
　｛一〇BL｝をとるものはシノダリ本では｛EoB』ropoAL恥｝，値oBoTop凪珂L｝の二語のみ
である。コミシオン本ではその他、新たにHもM耳OBL，Ky・∬玖eBLが加わる。これはシノ
ダリ本では｛蛎｝をとっているものがあるが、使用頻度が高く書写の誤りとする訳にはい
かない。これらについては後に考察するが、Ky恥恥を除いて何れもシノダリ本において
生篇対格を使用する傾向の強い語である事を特に指摘する必要があろう。
　以上の外コミシオン本では60p皿oBL，KHH凪H双oB』，Ko町eB』，ToproB双eB』，
蔓eP珊eBもがあるが、何れも散発的である。
2）宗教関係の指人名詞
§14　宗教用語としての指人名詞は、殆んどの揚合古形を保存している。㎝re，π』K49－
19，92－18，92，一2，164，一13；al口［ocTo」】【』C45－9，111，一6，K667－2，114－15，117，一11，119－
14，153－7，217，一5，215，一8，254，一3，254，一51apx馴【e皿Hclco∬rb　C125－51K161－516ecpe－
6peKHK～（qui　gratis　facit）K185－14；ノ耶a蘇oH』K60ラー19；メ恥無堰》C90」8；K100－18；
epeTH麗』K63－121HcロoB孟》ハ耳HK』K245－121MyqeHHK　C156司61MyqeEHKT》K66，一
2，120－5，133－8，148－11，155，一17，163－17，177，一16etc．；MyqeHHKb115，一4，124’一11，
133－7，167，一15，224司61皿paBeハ耳HK’L188－9；repHopH3e取L125－6．
　この外oTb恥，oTpoKL，yqeHHK』もこれに属すると考えられる。oTb耶はすぺてoTb恥
AyxoB田Hの意味で使用され、oTpoKLは1例（K91’一10）を除いて三人の若い聖者の称
として使用されている。y畷eHHKLは「キリストの弟子」の意味である。n　c』ropもCTa
双epKH21cB∬Toro　MHxa胚πa，a　ApyraH　cB∬THx』oTe恥C44－9etc。（C4540，110－
7，120’一3，126’一8，155－8，155’一31K55－15，6杢10，64－12，64－15，6446，64－19．etc，）l
HocTaBH耳epKoB班HoBy　apxHe皿lcKo■も＿BL　HM且cB∬THxT》3－H　oTpoK』l　AHaH圏，
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A3apm，班MHc鋤πa，H丑＆H∬πa　HpopoKa　C49，一2（C92－4，K58－8，141－3，K241－18）・
　これらは何れも高い文体に使用されて居り、一種のアルカイズムと考えることができ
よう。生＝対格形がこの種の語群に比較的早く一般化することはこの点に関して逆の
結果を示していると言わねばならない。KpoBo∬po脳Te耶（K123－5），KpoBo∬poπHBe耶
（K159’一7），MHpoHocHKb（K262’一2）もこれに属すると考えられる。例外をなすものは
買ePR耳eBLである。
3）権力者を表わす語
§15　｛一〇BL｝をとるもののうち、比較的明瞭な語群を形成するのは、権力者を表わ
す語である。斑班熈彊耳oB』K127－111KopoπeB』C153－31HaMもcTLHHKoB玉K208’一
12，260，一61HaHoB』K261，一6；∬aHeB』K257－171皿oca刀耳HKoBrb　K229－16，240，一12，
256，一9，2637－10；双ecapeBrb　C72－3，
　これも社会的身分の高い人物を表わす語に生隷対格が使用されている事とよく対応する。
4）一定の職業に従事する人物
§16　職人を表わす語も、例外なく｛一〇B』｝をもって現われている。rOCTe6EHmB駈
（K185，一3），バもHe撒LHHKoB覧（K264－6），∬epeBo3HHKoB』（K264－6），HepeBo3HmくoBL
（K23－8），五・ゆHE照・B』（K207’一2），Ha鷹MHT・恥（K101’一10）．
　§13の60p双oBる（K208’43），ToproB玖oBL（K200－10），KyH玖eB』（K196－13，231’一
13，261’一15）もこれに属せしめる可きであろう。この類の名詞に生一対格が使用されるこ
とがあった事実は、前節と同じく興味のある事である。
　§14の例外として挙げたqeP瓢eBLも「職業」を表わすものと考えられるのではなかろ
うか。高い文体に使用されるqbPHOPH3LπLに対して一つの職業的身分として把握されて
いるようにも思われるのである。砿a　c　HHML　KH加πMnmma　OH双もeBHua盟㎜xb
MHo凪ecTBo60HpL∬MoπoALlxT》」1mAeH　H　qepH耳eBもH　qepHH玖L。．。（K268－18）／
HoBL凪e　rpa双3acTy皿60r』＿H　AφaHaceH凱cBHTHxロpaBoBもpHux　KH∬3eH　H
∬peHo八06Hblx畷epEopH3K双LHepeKcK技roco60pa（K161－6）。∬KcKynoB』もこれに
属するものであろう（K181－2）。cMep双o忘L（K120’一4），cTopo凪e恥（K141－11）もこれ
に属するかも知れない。
5）r邪悪さ」というセマンテーム
§17　以上の語群を分離した後、析出したものに6LcoBL（K43－13，90－4，94－7），
BoπxBoB』（K148－9），3πoALeB恥（C134－10），nepeBもTHmくoB』（C158－9）がある。こ
れらは何れも頻度は小であるが、「邪悪さ」という意義素を共有している。このように自
然に析出した語群が、それ自身意味論的な群化を示すことは、｛一〇BL｝の使用が何よりも
先ず意味論的カテゴリーと深く関わっていた事の証左であろう。
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6）動物名
§18　これに属するのはKoHeBL，ra恥，cKoTL，恥cLのみである。何故このような相
違が現われたかは、明らかでないが、nLC㌔は常に屍肉を喰うものとして表われており、
raALと共に忌わしいものと考えられていたようである。
7）「不活動体』の対象を表わすもの
§19　上述したもの以外の所謂「不活動体」に属する対象を表わすものの場合｛一〇B』｝
をもって現われるものは極めて少数であり、またこれらの語には認められるべき意義の
共通性もない。Bo30B』K36，一23；BもpKoB』cKoB』K73－5；rpaハρB』K257’一9，144’一
11ropo刀pB』C153，一8，K37－14，108－3，180，一18ラ231，一15，etc・；ropo耶oB恥K204－141
Kopa6∬eB』C69－8；KpyroB』？K105，一12；Ky6T｝KoBもC70，一1，K129－131∬aBoc窺oB』
K263’一151皿popoKoB』C162－9，K198－14；玖HToBL　K197－14，この外例外なく｛一〇B』｝
をとるものとして凪HBOTOBL，py6πeB』がある・その高い頻度からみて｛一〇B』｝の使用
を単なる偶然と考えることはできない。が、その理由は不明である。｛一嚇をとるものに
ついても、意味論的群化は認められない。
IV．使用における差異
§20　同時に両形をとるものは極めて少数であるが、この場合には実際の使用における相
違が問題となる。
　この相違が比較的明瞭に現われるのはrpもXLの場合である。rpLx』はコミシオン
本において、その大部分がrpもx』pa翠（Ab朋）の形で使用されている（48－13，57’一7，
59－15，87－9，88，一15，152－2，158，一12，161－8，161，一1，222－10，218－11，226，一8，239，一14っ
260－2）。これに対してrpLxoB㌔の大部分はnomina　actionisの補語として使用されて
いる（oT皿y皿攻eHHer孟》xoB』K68－8，133－8，148－13，171，一2，177，一11，178－15，203－71
・cTaBπeHHerpもx・B』K58－16，259－10）。
　この外rpちxbには前置詞oTLの補語となるもの2例（K67’一7，152－4）、定動詞の補
語としてBcもxLを伴うもの2例（K87’一2，152－4，161－12）がある。rpもxoBLはこれ
に対して定動詞の補語として立ち、cBoHxLを伴っている（K154－16，159し13，182－3）。
シノダリ本ではrpLxoBはrpもx』の8例に対し2例を数うるに過ぎないが、oTAaEHe
rpもxoB』（139’一5）、rpLxoB、cBo皿xL　nπaKaπHcH（12r－10）のように、上述の用法と
合致している。
　この語はその意義から宗教的な文体に多く使用されているが、この点に関しては両形共
差異は認められない。従ってrpもxoB』が主としてnomina　actionisに使用され、或いは
CBOHを伴って動詞の補語として立つ事からすれば、｛一〇B』｝は生格に立つ語の意義を卓
立強調する場合に使用されると言い得るのではないかと思われる。
　その他｛rpaAL｝，｛HOBLropo八b耶｝など両形を兼有するものが少数あるが、これらの
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場合、特に際立った特徴は認められなかった。しかしこれらを通じて｛一〇B』｝が活動体対
格として使用される場合が、本来の生格の場合よりも多いという傾向が認められる。（表
は暑）
　　　　　　　　　　　　　　　　　結論
§21　以上から｛一〇B』｝の使用は、活動体対格の成立の過程と、語彙の群化において著し
い類似を有する事が明らかである。従ってこの語尾の使用は、本質において他のU語幹
名詞の語尾｛一〇BH｝，｛一〇Be｝の0語幹への拡大と同じものであったと考えられる。
　しかし乍ら、活動体対格の場合は、これが対象を行為の全面的な影響下におく対格と、
部分的にしか行為の対象とならない部分生格という本来の職能の発展として形成されたも
のであるのに対し5、｛一〇BL｝と｛一L｝の対立は、　くとも初原的には、単なる形態の相違
に過ぎない。活動体の場合と異なり、終始つきまとって離れない曖昧さも、ここにその理
由をもっていると考えられる。種々の外乱に堪え得るほどには明確で積極的な職能を持っ
ていなかったからである。
　結論を急ぐが、このような所から、｛一〇BL｝の使用は一種の強調作用の結果であると断
じたい。このようにすれぱ、これが個性の強い対象を示す語、指人名詞等に現われ、活動
体の場合に酷似しているのも、当然と考えられる。両者は「個別性」と「強調作用」とい
う点で結びっくのである。rpもXLとrpLxOBLの使用も、このことを裏付けている。邪
悪な人物を表わすものに｛一〇脇｝が現われるのも・この故であろう・r好まし期らざる」事
物は常にr好ましい」ものより深刻な印象を与えるからである。
§22　この点に関して、古代スラヴ語におけるU変化と0変化の混同をCHHもを例とし
てみれば、次のようになる。（B．n。Bece耶Ha－EeB30poBaによる6。）
（1）G。Sg，CHH－oy／CHH－al
　L．Sg．CL・H一・y／CHH一もl
　D。PL　CHE－LMT》／CUH－OM』1
（2）G，PL　CHH－0斑》／CHH一るl
　Inst．PL　cLIH一』MH／cHH－H；
　D．Sg．CHH－OBH／CUH－oy
Inst．Sg．cHH一』ML／c田一・MLl
NPLCHH－OBe／CHH一（OB）一Hl
L。PL　CHH－LXL／CHH－ox』
N．PLCHE一・Be〆CL・H－Hl
G．一LDu．cHH－oBoy／cHH－oy；
（3）V，Sg．cL皿一〇y／cH1｛一el　　　　　N。一A，Du，cHH－H／cHH－a＊
　　　（＊先に挙げてあるのがU変化、太字の部分は使用頻度の高いもの）
5「ノヴゴロド原初年代記シノダリ本における活動体と不活動体の区別について」『古代ロシア研究』第2号
昭和37（1962）年参照。
6B．n．BeceAHHa－HeB30poBa，Omαpoc孤θ珊cκ憾∬3鄭，XapbKoB19623p，136．
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　（1）はU変化O変化双方の語尾の音節数が等しい場合であり、この場合は何れも含ま
れる母音の開きが大である方が多く使用されている。（2）は語尾の音節数が異なるもので
あるが・この場合は・音節数の多いものが一般に使用されている。（3）は以上の例外であ
るが極めて僅少である。
　このように、既に、古代スラヴ語においてもより明確な語尾への志向は歴然たるものが
り、｛一〇B嚇の使用も結局はこのような事情を背景としていたと考えるべきであろう。相
対的に明確な語尾は、より強い語尾と意識され、やがて強調の機能を伴って、活動体に近
い色彩を帯びるようになるのである。活動体の範疇の一つの表現であるとされる｛一〇BH｝，
｛一〇Be｝も、本来は強調形であったとして説明されうる。ここから｛一〇B』｝の一般化も、
｛一〇BH｝，｛一〇Be｝に対応する0語幹が一応独自の語尾を有しているのに対して、｛一L｝と
の懸隔が遙かに大きかった為であるとして説明することができよう。
　かく解する事によって、ロシア語に於ける所謂部分生格｛一y｝、西スラヴ語における単
数生格｛一u｝等も、0変化語尾｛一a｝に対する相対的な「弱さ」の結果として矛盾なく説
明することが可能である。若しこれを語幹の区別によって、固定的にしか把握しないなら
ば、緒論に於いて見たように、忽ちにして撞着に陥るであろう。
　個々の現象の解明は、今後の問題となるであろうが、以上の結論は、U語幹蚊びに0語
幹名詞に関して、問題の統一した把握を可能ならしめると共に、今後この問題の取扱いに
当っても一応のパースペクチヴを提供し得るのではないかと思われる。敢えて試論のまま
御教示を仰ぐ所以である。
